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ZEHNTER BAND. ERSTES HEET. 
Meriiiger R. Indogermanische Sprachwissenschaft. Sammlung 
Göschen 59. 136 S. u. 1 Tafel, kl. 8°. Leipzig 1897. Geb. 
0,80 M. 
Es ist sehr anzuerkennen, dass der Göschensche Verlag 
auch die "Indogermanische Sprachwissenschaft" in seine be-
kannte Sammlung kleiner, aber handlicher und zur leichten 
Orientierung auf den verschiedensten Wissensgebieten be-
stimmter Büchlein zu dem ausserordentlich billigen Preise 
von 80 Pfennigen aufgenommen hat. Umsomehr ist es zu 
bedauern, dass der Bearbeiter des vorliegenden Bändchens 
seine Aufgabe in ganz ungenügender Weise erfüllt hat. Auf 
Schritt und Tritt merkt man von S. 51 an, dass er es an 
der nötigen Mühe und Sorgfalt hat fehlen lassen, die gerade 
bei einem populär-wissenschaftlichen Buche, wie es das vor-
liegende nur sein kann, eine unbedingte Pflicht und von 
höchstem Werte ist. So, wie es ist, kann es unserer Wissen-
schaft nur schaden. 
Schon die Auswahl des Stoffes zeugt von einer völligen 
Verkennung der durch die Natur der Sache gesteckten Ziele 
und der zu ihrer Erreichung verfügbaren Mittel. Ich würde 
in einem kleinen, knapp gehaltenen Büchlein zur Orientierung 
gebildeter Laienkreise über die Indogermanische Sprachwis-
senschaft etwa folgende Kapitel zu bieten versuchen: 
I. Allgemeiner Teil. Die Sprache und ihre Veränderungen. 
II. Spezieller Teil. Die Indogermanischen Sprachen. 
1) Kurze Geschichte der Indogermanischen Sprachwissen-
schaft, an deren Schluss eine Zusammenstellung der 
einzelnen Indogermanischen Sprachen mit ihren Ver-
zweigungen und mit ihren ältesten Denkmälern, zu-
gleich unter Angabe der wichtigsten sprachwissen-
schaftlichen Litteratur. 
Anzeiger X 1. 1 
Brought to you by | UCL - University College London
Authenticated
Download Date | 1/11/18 5:41 PM
2 Meringer Indogermanische Sprachwissenschaft. 
2) Methode der Indogermanischen Sprachwissenschaft an 
einer Reihe von Beispielen aus der Laut-, Akzent-, 
Formen-, Satz- und Bedeutungslehre erläutert. 
3) Geschichte der Indogermanischen Sprächen in ihrer 
Entwicklung von Anfang an bis heute skizziert, dabei 
Beleuchtung der Theorieen über Kultur und Urheimat 
der Indogermanen. 
Statt dessen gibt Meringer ein Litteraturverzeichnis, Vor-
bemerkungen, als I. Hauptstück "Die Lehre von der Sprache 
und ihren Veränderungen", als II. Hauptstück "Die Indoger-
manischen Sprachen", als III. Hauptstück "Die Indogermanische 
Grundsprache" und als IV. (der sonstige Zusatz Hauptstück 
fehlt inkonsequenterweise!) "Kultur und Urheimat der Indo-
germanen". Davon deckt sich das I. Hauptstück mit mei-
nem allgemeinen Teile. Das III. Hauptstück ist ganz ver-
fehlt. Waren sich auch die Indogermanisten schon lange 
darüber einig, dass eine Grammatik der indogermanischen 
Grundsprache ein Unding ist, so ist dies doch bisher von 
keinem klarer dargelegt worden als von Kretschmer in sei-
nem vorzüglichen Buche "Einleitung in die Geschichte der 
Griechischen Sprache" (Güttingen 1896). Für die Unmöglich-
keit, eine Grammatik der indogermanischen Grundsprache zu 
schreiben, liefert nun Meringers III . Hauptsttick selbst den 
besten Beweis. Denn das, was man hier findet, ist zumeist 
nur eine Nebeneinanderstellung der Formen der verschiede-
nen indogermanischen Sprachen (vgl. ζ. B. die Zahlwörter) 
und eine Exzerpierung von Brugmanns Grundriss. Ebenso 
zeugt der IV. Abschnitt davon, dass sein Verfasser noch lange 
nicht Kretschmers Buch innerlich verarbeitet hatte, als er 
ihn schrieb. 
Von dem, was ich an den einzelnen Abschnitten des Mering-er-
schen Buches auszusetzen habe, kann ich zumeist nur eine Auswahl 
geben. Das Litteraturverzeichnis ist ungenügend. Es fehlen ζ. B. 
die zweite Lieferung von Bartholomae Awestisch und Altpersisch 
(Iran. Gr. I, 2); Prellwitz Etymologisches Wörterbuch der griechischen 
Sprache; G. Meyer Albanesische Grammatik; Zeuss Grammatica 
Celtica; Berneker Die preussische Sprache. — Zum I. Hauptstück, 
das ich für das beste und wegen verschiedener Abbildungen (nament-
lich wegen der Tafel vor dem Titelblatte, die einen Schnitt- durch 
die Sprach Werkzeuge darstellt) auch als brauchbar für den Gelehrten 
erachte, habe ich nur wenig notiert. Hervorheben will ich, dass 
nach S. 42 ff. sich niemand über den Unterschied zwischen flektieren-
den und agglutinierenden Sprachen klar sein wird. — Im II. Haupt-
stück ist S. 52 das Kornische vergessen; S. 61 findet sich Zend-
Avesta statt Avesta; S. 66 ist lit. cz nicht erklärt; ebenda bedürfte 
die veraltete Verwendung von ς statt s im Avestischen einer Recht-
fertigung usw. — Im dritten Hauptstück wimmelt es von Flüchtig·-
keitsfehlern und Inkonsequenzen, ganz zu schweigen von Druck-
fehlern (wie wohl ζ. B. S. 75 μδτηρ statt μάτηρ; S. 81 §r· statt </?-, 
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bhoud statt bhoudh, bhnd statt bhndh- S. 90 ed statt ed, "Suffix ist 
ai." statt "Suffix ist ai"). Das (wie mir scheint) einzige Mal, wo das 
Keltische zitiert wird, geschieht es durch ai. stfttt air. (S. 80). Statt 
des S. 66 erklärten lit. ζ wird ζ oder ζ gebraucht. S. 77 steht ai. 
mrti- fälschlich statt mrtish, S. 83 sthiti- statt sthitish, diti- statt 
ditish usw., da sonst die Formen im Nom. aufgeführt werden. Ai. 
müsh (S. 70) findet sich neben ai. dyäus (S. 72), sünos (S. 73) usw. 
Neben dem genannten dyäus steht ashtäu und gäüs (S. 74), dyäus 
•{S. 76) usw. S. 71 liest man idg. Hreyes, S. 110 idg. *dwö usw., 
während sonst,; und ν gebraucht werden (vgl. S. 75 f.). S. 72 bietet 
idg. dilus, S. 77 die{u)m usw. statt djSus (S. 76). S. 85 lies ανάθημα 
statt άναθήμα, S. 95 vlqed statt ulqed, das für ulqed verdruckt ist. 
S. 96 steht unter der Rubrik "Ohne Suffix gebildete Lokative": 
"Die r-Stämme. Ai. mätär-i, dätär-i, griech. μητέρ-Γ' (!!), und S. 97: 
"Die г -ij, й -M^-Stämme haben ij-i und uv-i". An Flüchtigkeiten, 
die schon mehr an Fehler grenzen und ζ. T. gewiss auch solche 
sind, will ich nur die folgenden verzeichnen: nach S. 73 erscheint 
idg. ou im Griech. als uj statt als ου; nach S. 79 soll m (vor Sonanten, 
was aber nicht gesagt wird!) ar. durch an, griech. durch αν, aksl. 
durch in (statt am, αμ, im) vertreten werden; ebd. Z. 11 v. o. wird 
aksl. kamene aus *kamen-m erklärt, während diesem ein катет 
entspricht und kamene aus einem Gen. *kamen-es zu erklären ist; 
S. 80 muss es lat. dedrot statt dedront heissen, S. 83 (Ζ. 1 v. u.) 
üdzu statt üdzu; S. 87 ist die Gutturaltabelle im Lat. und Germ, 
nicht richtig; S. 92 lies aps. khshayärshä statt khshayärsha, ab. 
bäzäush statt bazäus, aps. dahyäush statt dahyäus, S. 97 aps. Bäbi-
räuv statt Bäbirauv, S. 108 asl. toi statt ίοϊ; S. 111 sind die asl. 
Ausdrücke für 70 und 80 falsch angegeben, sie lauten sedmi desetü 
und osmi desetü (V.) usw. Als sicher wird manches angegeben, das 
•es nicht ist, so z.B. drei Gutturalreihen1), so gegona als 1. Sg. Pf. 
1) Brugmann sieht sich in der Neubearbeitung des 1. Bandes 
seines Grundrisses zur Annahme dreier Gutturalreihen im Idg. nur 
durch Fälle wie g'riech. καπνόο, lat. vapor, lit. kväpas veranlasst 
(S. 569). Denn alle, übrigen Fälle seiner g-Reihe könnten auf Ent-
lehnungen von fc-Lauten (idg. к usw.) seitens der safem-Sprachen 
aus den centum-Sprachen beruhen, wie solche auch von ihm S. 547 
angenommen werden, ohne dass man auf Hirts Theorie Idg. Akzent 
S. 282 rekurrieren müsste. Diese Thatsache ist auffällig genug, um 
stutzig zu machen. Sieht man nun, dass Brugmanns qu- in den 
.satem-Sprachen wie qVu behandelt wird, dagegen in den centum-
Sprachen nicht so wie ku\ sieht man ferner, dass Brugmann für 
qUu- keine Belege anführen kann, so ist nichts natürlicher als dass 
wir die Fälle wie καπνός, vapor, kväpas aus Brugmanns idg. q4u-
erklären. Dann gibt es aber nur zwei Gutturalreihen, von denen wir 
die velare nun nicht mehr mit qV·, sondern mit q usw. umschreiben. 
Die Entwicklung von qu- im Griech. ist danach die folgende: qu 
blieb erhalten, als ku- in (π)π überging; später wurde es zu kii-, wie 
q vor i oder vor и zu к geworden ist, und dies ku- führte über кк 
(vgl. πελεκκάιυ aus *π€λεκυάυυ, Brugmann I, 106) zu к. Äol. δπττατα 
aus *äquψ (Brugmann I, 596) spricht nicht dagegen, da hier die 
Silbengrenze zwischen dem q und и lag, sodass q wie sonst in π 
überging und и daran assimiliert wurde. Nach qu-: griech. к sollte 
man auch gu- ·. griech. γ erwarten. Die beiden Fälle, die Brugmann 
I, 313 für gu {— дУ-у·) = griech. β anführt, έκατόμβη aus *-gu-ä und 
8<Sc-itopoc aus *gu-os, können, wenn sie richtig gedeutet sind, β von 
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Akt. (S. 116). Überall vermisst man die notwendigsten Erklärungen, 
die dem Laien die ganze Sache erst verständlich machen und die. 
angenommenen idg. Grundformen, die nun einmal Meringer als-
Sprache voraussetzt1), rechtfertigen würden. So wird S. 114 eine 
2. Sg. Impf. Akt. *es-s 'du warst' angesetzt, aber nur durch ai. asis, 
griech. г|сва belegt. Oder S. 115 erscheint eine 3. PI. Impf. *e-bhero-nt 
neben ai. abharan, griech. tepepov, ohne dass das auslautende t moti-
viert worden wäre. Unklarheiten sind nichts seltenes; namentlich 
wird oft die Sprache zu bezeichnen vergessen. So ζ. B. findet sich. 
S. 95, Z. 5 v. u. über den Dat. Sg. die Bemerkung: "Suffix ist ai. 
(griech. ΐδμίναι) = asl. i; vgl. synovi = sünäve". n, m, r, l sind 
nicht erklärt. Inbezug auf das Pronomen demonstrativum wird 
S. 109 bemerkt, dass im Ahd. ein Stamm Hyo auftritt, aber nicht,, 
dass derselbe auch im Ai. und Ap. vorliegt. Usw. Usw. — Beim 
IV. Hauptstück verzichte ich, aufs einzelne einzugehen. Ich glaube, 
dass durch die vorangehende Blütenlese mein zu Anfang ausge-
sprochenes, zusammenfassendes Urteil zur Genüge gerechtfertigt 
ist. Nur möchte ich noch auf den einzigartigen Satz "Die erste Tren-
nung der Indogermanen mag sich also auf europäisch-asiatischem 
Boden abgespielt haben" (S. 136) aufmerksam machen — (als ob-
noch ein anderer Boden überhaupt möglich wäre!) — und die 
Behauptung (ebd.) zurückweisen, dass man aus astronomischen 
Gründen "gezwungen" ist, den Rgveda mehrere Jahrtausende vor 
Chr. Geburt zu datieren. 
Dresden, Januar 1898. W i l l y Foy . 
ßoOc und ähnlichen Formen bezogen haben. — Ich habe im Vor-
hergehenden die Palatalreihe к usw. beibehalten, während ich KZ. 
35, 15 f. für Bartholomaes χ -Reihe eingetreten bin und deren 
Existenz bis in einzeldialektische Zeit angenommen habe (aber nicht 
wegen ITTTTOC, wie es Brugmänn I, 544 darstellt, sondern wegen der 
Fälle wie Kaitvöc). Brugmänn hält es I, 544 für "schlechterdings-
unglaublich", dass die Griechen unabhängig von den andern cen-
tum- Sprachen zu fc-Lauten übergegangen wären. Aber auch nach, 
ihm (I, 25 ff.) können sich Lautvorgänge von Stamm zu Stamm 
weiter verbreiten! Da ich mich jedoch bei mir selbst überzeugt 
habe, dass die Fälle wie Kceirvöcbei der Annahme von к (statt x) 
aus qu- erklärt werden können Qcu assimiliert sich eher zu πττ als 
qu), so stehe ich nicht mehr an, mit Brugmänn I, 543 die fc-Reihe 
statt der гс-Reihe gelten zu lassen. Dem Grunde, den Kretschmer 
Einl. in die griech. Sprache 105 ff. gegen die Spirantenreihe geltend: 
machte, kann ich aber nicht beistimmen. Denn wenn auch ai. pa-
raiüs, griech. πέλβκνκ einem bab.-assvr. pilakku entlehnt sind, so 
kann doch das gemeinidg. oder ar. χ (je nachdem die Entlehnung 
uridg. oder einzelsprachlich ist) dem bab.-assyr. к näher gestanden 
haben als idg. q. [Inzwischen erschien Hirts Aufsatz: "Zur Lösung' 
der Gutturalfrage im Indogermanischen", BB. 24, 218 ff. Im allge-
meinen möchte ich ihm beistimmen und würde es auch für S. 289 f.. 
thun, wenn die Ansetzung von fc^-Lauten fürs Idg. richtig ist.] 
1) Ist ζ. B. ein *s-i-ent, ein *ЪМго-г-т S. 118 noch Sprache? 
Oder wenigstens die idg. Grundsprache vor der Trennung, wie es. 
doch sein soll9 
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